
цузский.64 Кроме того, можно предполагать, что перевод этот был 
задуман Тредиаковским как полемический отклик на эпистолу Су­
марокова:65 не Сумароков должен стать в России преемником зна­
менитого француза, а он, Тредиаковским. Своего, младшего сопер­
ника он не удостаивает ни словом; зато он очень высоко оценивает 
Буало: «...поистине, все, что ни сочинил Боало, есть исправное и 
удивительное; но Наука его Пиитическая, кажется, пред всем нахо­
дится превосходная, как в рассуждении состава стихов и чистоты 
языка, так и в рассуждении порядка и правил, в ней предлагае­
мых».66 

И спустя десятилетия Буало остается в России не только образ­
цовым поэтом, но и авторитетом в теории литературы. В 1781 г. 
В. В. Капнист пишет вместе с И. И. Хемницером письмо Г. Р. Дер­
жавину. В нем свои литературные разногласия они стараются раз­
решить ссылкой на «свят. Буало».67 Иронический тон должен был 
смягчать ученый педантизм, но авторитет Буало не подвергается 
никакому сомнению. Такие отсылки к Буало стали в России своего 
рода традицией. В своем разборе поэмы Пушкина «Цыганы» Вязем­
ский опирается на учение Буало — скорее почтительно, чем иро­
нично, он называет его «сим Магомедом классического Корана». В 
другом месте он говорит о «законодателе новейшей поэзии»; «Поэ­
тическое искусство» он, ссылаясь на Пушкина, называет «француз­
ским Кораном».68 В 1825 г. Пушкин сам использует это выражение, 
употребив его в ходе полемики в смысле, скорее отрицательном.69 

Однако позднее это не мешает ему с легкой иронией, но почти­
тельно воздать должное «поэту-законодателю».70 

Перевод Н. Ю. Алексеевой 
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